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Surkov and the three pillarS of putiniSm 
Surkov’s vision of Russia after 2024 has nothing new in it. Surkov replaces the illusion of 
democracy with the myth of a great leader and the brutal logic of power, because ‘everyone 
understands everything anyway’.
The magic year of 2024. Will it mark the end of Putin’s 
reign of power or just a transfer of power to the assigned 
successor? What if the regime loses its grip and, conse-
quently, Russia’s political system as we currently know it 
ceases to exist? In such a case, would the new regime, by 
any chance, relax the tensions with Western governments? 
In the midst of speculation, Vladislav Surkov offers a vision 
of Russia’s future in which confrontation remains the only 
choice. 
Vladislav Surkov is the Kremlin insider, an ideolo-
gist of sovereign democracy in the 2000s. In the 2010s, he 
was side-lined from frontline politics and is now seeking a 
comeback. To achieve that, Surkov published a template – 
and article, titled ‘Putin’s lasting state’ – where he outlines 
the three pillars of the new state. 
The first pillar of the new state is the age-old Rus-
sian authoritarianism. Surkov argues that the democratic 
governance model is based on the illusion of individual 
choice. Russia does not need a façade of democracy to hide 
the logic of brute force, since ‘everyone understands eve-
rything anyway’. In Russia, ‘the most brutal constructions 
of its authoritarian framework are displayed as part of the 
façade, undisguised by any architectural embellishments’, 
Surkov argues. 
The second pillar is traditional, too. Russia’s role 
in the world is ‘that of a great and growing community of 
nations that gathers lands’. However, Russia is not a mere 
regional great power. In fact, Russia has already become a 
role model to be followed; a frontrunner of a new world of 
deglobalisation, re-sovereignisation and nationalism. In 
the Soviet era, Russia’s global expansion was legitimatised 
by the communist ideology. Surkov does not offer a compli-
cated ideological world explanation, but a ‘Russian world’ 
based on the brute, limitless power of its leader. 
The first two pillars, the rejection of foreign models 
of development and the elevation of an age-old messianic 
fervour at the centre of Russian politics, are not particularly 
original. With this rhetoric, Russian leaders before Putin 
have legitimatised repression at home and aggressiveness 
abroad. 
It is the third pillar that completes Surkov’s model. 
The greatest virtue of the Russian leader, Surkov declares, 
is an ‘ability to hear and to understand the nation, to see all 
the way through it, through its entire depth’. The relation 
between the ‘deep nation’ and the leader is unidirectional. 
The people have no role in the political realm, other than 
the constant performance of trust in the leader. In this way, 
the third pillar empties politics of meaning and reduces it 
to the performance of allegiance towards the all-mighty 
national leader. This logic can be traced to the Soviet ethi-
cal system that was based on a declaration of good rather 
than a prohibition of evil. As shown by the Russian émigré 
philosopher Vladimir Lefebvre in his 1982 book Algebra of 
Conscience, Soviet ideology placed an emphasis on indi-
vidual good deeds, but did not establish restrictions on how 
to treat enemies. The axiom of Soviet politics was confron-
tation against external and internal enemies, instead of 
compromise. 
Surkov ends his article by declaring that Russia ‘will 
act on its own’ to acquire ‘prize-winning spots in the high-
est league of geopolitical struggle’. There is no other choice 
than to accept Russia’s terms of action. In this vision, there 
is no space for compromise. With this, Surkov is paving the 
way for the continuation of the course chosen by Putin. Un-
less the text was intended as a warning.
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Surkov ja putiniSmin kolme periaatetta
Surkovin visio Venäjästä vuoden 2024 jälkeen on vanhan kertausta. Demokratian illuusion 
tilalle Surkov nostaa suuren johtajan myytin ja voimankäytön brutaalin logiikan, koska ”kaikki 
ymmärtävät kaiken joka tapauksessa”.
Vuonna 2024 Venäjällä järjestetään seuraavat presiden-
tinvaalit. Merkitseekö tämä maaginen vuosi Putinin ajan 
loppua, vai vain vallansiirtoa sovitulle seuraajalle? Entä jos 
vallanpitäjien ote prosessista kirpoaa ja Venäjän poliitti-
nen järjestelmä, sellaisena kuin sen nyt tunnemme, lakkaa 
olemasta? Jos näin käy, voisiko uusi hallinto liennyttää 
suhteita länteen? Vladislav Surkovin tulevaisuuden visiossa 
Venäjä jatkaa valitsemallaan vastakkainasettelun tiellä.
Vladislav Surkov tunnetaan suvereenin demokratian 
idean kehittäjänä, joka ajautui 2010-luvulla sivuraiteelle ja 
jonka arvellaan nyt pyrkivän takaisin Kremlin sisäpiiriin. 
Asemansa vahvistamiseksi Surkov julkaisi tammikuussa 
2019 artikkelin ”Putinin ikuinen valtio”, jossa hän hahmot-
telee Putinismin keskeiset periaatteet.
Ensimmäinen periaate nojaa perinteiseen venäläi-
seen yksinvaltiuteen. Surkov pitää yksilön valinnanvapau-
teen perustuvaa demokraattista hallintomallia toivekuvana, 
illuusiona. Venäjällä ei voimankäytön brutaalia logiikkaa 
tarvitse kätkeä demokratian illuusion taakse, koska ”kaikki 
ymmärtävät kaiken joka tapauksessa”, Surkov julistaa. 
Toinen pilari on sekin perinteinen. Venäjän rooli maailmas-
sa on olla ”alueita itseensä liittävä kansojen yhteisö”. Venäjä 
ei ole kuitenkaan vain alueellinen suurvalta, vaan siitä on 
jo tullut roolimalli, jota muut seuraavat, Surkov kirjoittaa. 
Venäjä on de-globalisaatioon, suvereenisuuteen ja natio-
nalismiin tukeutuvan uuden maailmanjärjestyksen airut. 
Surkov ei tarjoa monimutkaista ideologista maailmanse-
litystä, vaan kansallisten intressien ja realismin pohjalle 
rakentuvan ”venäläisen maailman”.
Ulkomaisten mallien torjunta ja Venäjän erityisen 
roolin korostaminen eivät tee Surkovin ajattelusta erityisen 
omaperäistä. Samanlaisella retoriikalla Venäjän johto on 
legitimoinut kansalaisoikeuksien kaventamista kotimaassa 
ja aggressiivista ulkopolitiikka jo paljon ennen Putinia.
Surkovin hahmottelemista periaatteista keskeisin 
liittyy vallan legitimaatioon. Surkovin mukaan Venäjän 
johtajan tärkein ominaisuus, on ”kyky kuunnella ja ymmär-
tää kansaa, ymmärtää sen syvin olemus.” Suhde kansan 
syvien rivien ja johtajan välillä on kuitenkin yksisuuntai-
nen. Kansan rooliksi politiikassa jää johtajaan kohdistu-
van vankkumattoman tuen osoittaminen. Näin tapahtuva 
vallan julkisen poliittisen tilan haltuunotto muistuttaa 
logiikaltaan neuvostoajan eettistä koodistoa. Sen keskiössä 
on hyveellisyyden julistaminen, ei pahojen tekojen kieltä-
minen. Venäläinen emigranttifilosofi, Vladimir Lefebvre on 
osoittanut vuonna 1982 julkaistussa kirjassaan Omantun-
non algebra, miten neuvostoideologia korosti yksilön hyviä 
tekoja, mutta ei asettanut rajoja vihollisiksi määriteltyjen 
kohtelulle. Konfliktitilanteessa eettinen koodisto ohjasi 
vastakkainasetteluun kompromissin etsimisen sijaan. 
Surkovin päättääkin artikkelinsa julistamalla, että 
Venäjä toimii itsenäisesti saavuttaakseen “palkintosijoja 
korkeimman tason geopoliittisessa kamppailussa.” Muille ei 
jää muuta vaihtoehtoa kuin hyväksyä Venäjän toimet. Tässä 
visiossa ei ole sijaa kompromisseille. Näin Surkov raivaa 
tietä nykyisen politiikan jatkumiselle. Ellei sitten tekstin 
tavoitteena ole toimia varoituksena. 
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